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4 Regionale Entwicklungsszenarien fiir die Schlabendorfer Felder

Auswertung des Workshops vom 30.9.2009 im Naturparkzentrum Wanninchen

Aufbauend auf die bereits durchgefiihrten
Workshops zu den Themen Naturschutz,
Land- und Forstwirtschaft sowie Land-
schaftsbild wurde im Workshop ,Regionale
Entwicklungsszenarien fiir die Schlaben-
dorfer Felder” der Blick auf regionale Ent-
wicklungsoptionen  gerichtet. ~ Hierzu
wurden zukiinftige Einflussfaktoren und
Rahmenbedingungen fiir die weitere hand-
lungsraumliche Entwicklung der Nieder-
lausitz anhand von Szenarien diskutiert.

Das IRS erarbeitete unter Einbeziehung der Workshop-Ergebnisse und anhand der Aus-
wertung von Dokumenten und Akteursinterviews eine Analyse regionaler und sektoraler
Rahmenbedingungen. Die auf dieser Grundlage entwickelten vier handlungsraumlichen
Szenarien ,Trendszenario Segregation®, ,ITrendszenario Kooperation®, ,Fusionsszenario
Naturpark Niederlausitz“ und ,Fusionsszenario Erweiterung Biosphdrenreservat Spree-
wald“? wurden auf dem Workshop vorgestellt und in Arbeitsgruppen vertiefend diskutiert.
Zunichst wurden an vier Tischen alle Szenarien vergleichend diskutiert. Die Tische wurden
gezielt zusammengesetzt, um zu sichern, dass alle verschiedenen Akteursgruppen (Unter-
suchungsraum Schlabendorfer Felder, Region, Planer, Wissenschaftler) vertreten sind. Es
wurden an jedem Tisch ,Botschafter” fiir die einzelnen Szenarien bestimmt, die die Ergeb-
nisse der Diskussion in eine zweite Diskussionsrunde einbrachten, in der die Tische auf
jeweils ein Szenario fokussiert waren. Im Folgenden werden die Ergebnisse des Workshops
zusammenfassend dargestellt.

1 Szenarieniibergreifende Aspekte der zukiinftigen regionalen
Entwicklung der Schlabendorfer Felder

Den Szenarien wurde ein Zeithorizont bis 2050 zugrunde gelegt, um Entwicklungstrends
herauszuarbeiten, die deutlich iiber die Sanierungsphase der Bergbaufolgelandschaften
hinausreichen. Dieser Zeithorizont ist jedoch nur sehr schwer abzuschétzen und voraus-
zudenken. In der Diskussion wurde herausgestellt, dass 40 Jahre ein zu lang angesetzter
Zeitraum sind und ein denkbarer Planungshorizont viel mehr bei 25 Jahren liegt (Ausnahme
bilden forstwirtschaftliche Planungserfordernisse) (vgl. G. Wiegleb). Gerade aber in Bezug
auf politische Rahmenbedingungen und Forderperioden (z.B. Agrar- und Energiesektor,
Naturschutz) kénnen zudem kurzfristig grundlegende Anderungen des Handlungsrahmens
und von Anreizstrukturen eintreten, welche die Entwicklungsrichtungen beeinflussen.
Damit konnen sich auch Vor- und Nachteile der einzelnen Szenarien verschieben (K.
Anders). Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass Szenarien keine Prognosen fiir zu-
kiinftige Entwicklungen liefern sondern den Diskussionsprozess tiber mogliche und wahr-
scheinliche ,Zukiinfte” anregen sollen. Um die Realitatsnédhe unterschiedlicher Szenarien zu
bewerten, wéren ergdnzende Informationen zur 6konomischen Tragfihigkeit erforderlich
(G. Wiegleb).

Die Entwicklungen werden jedoch nicht nur durch die rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen beeinflusst, sondern mafdgeblich auch durch das Handeln der Einzel-

! Die Analyse und die Szenarien sind im Handout zum Workshop ausfiihrlich erldutert: thttpwww-schlabendorfer-
felder-deauswertenindex-htm.
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akteure. Deren Verhalten ist jedoch nur eingeschriankt vorhersehbar und beeinflusst auch
(die wahrscheinlicheren) Trendszenarien (vgl. K. Anders). Andererseits bieten sich so-
mit den Akteuren nicht zu unterschitzende gestalterische Optionen. So sind die Heinz
Sielmann Stiftung und das Biosphdrenreservat Spreewald zentrale Akteure wie auch
Alleinstellungsmerkmale in der Region und konnen jeweils ,,Nukleus” fiir die Entwicklung
sein. Sie haben deshalb auch Einfluss darauf, welches Szenario hinsichtlich der zukiinftigen
Entwicklung am ehesten verfolgt wird (vgl. C. Maluszczak). In der Region ist ein zentraler
Akteur wichtig, der die Leute an den Tisch bringt (vgl. B. Scholz). In diesem Kontext blieb
die Frage offen, ob die Heinz Sielmann Stiftung eher integrierend oder eher segregierend
wirkt. Sie ist einerseits ein grofier Landeigentiimer mit Naturschutzinteressen und anderer-
seits integrativ tdtig (Tourismuskooperationen, Verzahnung mit Naturpark Niederlausitzer
Landriicken, Gastgeberin Landschaftswerkstatt etc.).

Als wesentliches Instrument fiir die Entwicklung der Schlabendorfer Felder und ihres regio-
nalen Umfeldes wurde der Arbeitskreis Schlabendorf/Seese herausgestellt, da dieser die un-
terschiedlichen Akteure vernetzt und den Informationsaustausch und Interessensabgleich
in diesem Raum fordert. Diese Plattform sollte auch zukiinftig weitergefiithrt werden.

Ein weiterer Vertiefungsbedarf bestiande hinsichtlich der Auswirkungen der Szenarien auf
die Biodiversitdt. Das vorgestellte Bewertungsschema (vgl. Abb. 11 im Handout) war hierzu
eine erste Diskussionsanregung (vgl. G. Wiegleb).

2 Ubersicht iiber die Ergebnisse der Diskussion
zu den einzelnen Szenarien

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Diskussion zu den einzelnen Szenarien in den
Arbeitsgruppen in einer tabellarischen Ubersicht entsprechend den zur Strukturierung vor-
gegebenen Fragen dargestellt. Zum besseren Verstédndnis werden einleitend die jeweiligen
Szenarien und die damit verbundenen kulturlandschaftlichen Wirkungen und Verhaltens-
weisen der Akteure kurz skizziert.? Die Trendszenarien kniipfen an den bestehenden Hand-
lungsraumen insbesondere der Grofischutzgebiete an und unterscheiden sich hinsichtlich
einer durch die Akteure beeinflussten kiinftig starker segregativen oder kooperativen Ent-
wicklung. Diese Szenarien entsprechen den Pfadabhingigkeiten kulturlandschaftlicher
Entwicklungsprozesse. Dagegen weisen die Fusionsszenarien als Extremszenarien auf die
Moglichkeit der aktiven Nutzung und Erweiterung der Handlungsspielraume durch die
Akteure hin.

2.1 Trendszenario Segregation

a) Input zur Skizzierung des Szenarios durch das IRS

- Schlabendorfer Felder als Highlight des Naturparkes, aber Probleme bei der
Offenhaltung der Landschaft durch fehlende Kooperation mit Landwirten fithren zu

Sukzession
- Zunehmende Angleichung der Bergbaufolgelandschaft an die Normallandschaft

2 siehe Handout zum Workshop
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- Leerstand in Dorfern beeintréchtigt die Dorfbilder

- Zunehmend intensive Flichennutzung im Umfeld der Schlabendorfer Felder durch
Landwirtschaft und touristische Infrastruktur

- Arbeitskreis Schlabendorf/Seese konnte seine Arbeit aufgrund fehlender Anreize nicht
fortsetzen

- Spreewald - Starken der touristischen Vermarktung und positives Image kdnnen
zunehmende Defizite der Erhaltung der Kulturlandschaft ausgleichen

- Lausitzer Seenland konnte sich durch kommunale Eigeninteressen nicht gemeinsam als
Tourismusregion profilieren

- Konkurrenzprojekt Griitnhaus mit dhnlichen Angeboten

- Kreisgebietsreform konnte politisch nicht durchgesetzt werden

- Regionalmanagement kommt wegen unterschiedlicher Kreisinteressen nicht zustande

- Regionalplanung ist mit formellen Verfahren zur Losung von vielfiltigen
Flachennutzungskonflikten befasst

b) Ubersicht iiber die Ergebnisse in den Arbeitsgruppen

Vorteile Nachteile
Wie schétzen Sie das - Klarheit der - Flachen sind verteilt, so
vorgestellte Szenario ein und Zustandigkeiten dass Segregation per se
welche weiteren Aspekte sehen | - Vorhalten von Infrastruktur gegeben ist
Sie? bei Schrumpfung nicht - Negative demografische
mehr noétig Effekte

- Eigenarts-Verlust
- Dorfer verlieren Funktion

Wie beeinflussen gegenwirtige | - 1. Séule der EU- - Sanierung
Konzepte und Strategien das Agrarforderung
Szenario? - Forstreform
- Administrative und

infrastrukturelle

Entwicklung fordert

Segregation
Welche Wirkungen hat das - Kklare Zieltrennung - am Ende Normallandschaft
Szenario auf Kulturlandschaft mit ,Naturperlen®
und Biodiversitat?
Welche Folgen ergeben sich - keine Inwertsetzung der
aus dem Szenario fiir die Bergbaufolgelandschaft

Schlabendorfer Felder?

2.2 Trendszenario Kooperation
a) Input zur Skizzierung des Szenarios durch das IRS
- Kulturlandschaftsansatz der Landesplanung zur Bildung kulturlandschaftlicher

Handlungsraume
- Naturpark als Kern des kulturlandschaftlichen Handlungsraumes Niederlausitzer
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Landriicken einschliefSlich der umliegenden Stadte

- Bergbaufolgelandschaft Schlabendorfer Felder als Naturlandschaft mit hoher
Biodiversitat und Strukturvielfalt

- Neue Wege der Landschaftspflege durch Kooperation mit Landwirten und
Hochschulen

- Extensive Bewirtschaftung und Wasserriickhaltung in der Fliche erh6hen die
Attraktivitat des Landschaftsbildes

- Erschlieffung neuer Verdienstmoglichkeiten durch naturnahen Tourismus

- Spreewald konzentriert sich in der touristischen Vermarktung auf seinen
kulturlandschaftlich gepragten Kernbereich des Biospharenreservates und sichert die
Erhaltung der Landschaft aus Einnahmen aus dem Tourismus

- Lausitzer Seenland als neuer kulturlandschaftlicher Handlungsraum etabliert

- Erschlieffung der Potenziale als Energieregion in Aushandlungsprozessen mit
regionalen Akteuren

- Regionalmanagement ,Tourismus- und Energieregion Niederlausitz-Spreewald” als
tibergreifende Plattform

- Regenerative Energien, Tagebaue, Bergbaufolgelandschaften und Naturpotenziale als
touristische Attraktionen der Region

b) Ubersicht iiber die Ergebnisse in den Arbeitsgruppen

Vorteile Nachteile
Wie schitzen Sie das - Realistisch - Abhéngig vom ,Wollen/
vorgestellte Szenario ein und - funktioniert, wenn Brauchen” der Akteure
welche weiteren Aspekte sehen Mehrwert gesehen wird, - Kooperation zu
Sie? wenn jemand aktiv wird, ,verwaschen®, erscheint von
dann ist , Kimmerer“ da oben verordnet
- Sielmann-Stiftung - Kooperation sollte spontan
als ,Keimzelle” fiir erfolgen und von selber
Kooperationsansitze entstehen
- regionale Kreisldufe bleiben | - DiffusK Tourismus bleibt
erhalten und werden punktuell
entwickelt - Szenario ist abhéngig von
- Revitalisierung der Akteursstruktur (Sind
Dorfkultur denkbar genligend ,Macher”
- Bessere da?) und ob diese
Wirtschaftsmoglichkeiten kooperationsstiftend wirkt
(verschiedene ,Standbeine®) | - Ohne Forderung nicht
fiir Land- und Forstwirte moglich
- Kooperation bleibt
punktuell, wenn 3
Handlungsraume
(Lausitzer Seenland,
Spreewald, Niederlausitzer
Landriicken) entstehen
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Vorteile

Nachteile

Wie beeinflussen gegenwirtige
Konzepte und Strategien das
Szenario?

Ansédtze der Anndherung
von Forstwirtschaft und
Landwirtschaft = ,Alley-
cropping®
Energiekompetenz
(Erfahrung als
»Energiebezirk Cottbus”
und im Bereich der
erneuerbaren Energien)
Lokale Strukturen,
gegenseitige Kenntnis und
Achtung

Nachteil im Energiesektor:
Windkraft lohnt sich
vielleicht zukiinftig in
der Region nicht mehr
(evtl. eher oft-shore),
Erfahrungen aus dem
alten Energiebezirk
Cottbus und mit neuen
Energien sind dann kein
Alleinstellungsmerkmal
mehr

Sukzession

Zu wenig wirtschaftliche
Kooperationszwinge

Welche Wirkungen hat das
Szenario auf Kulturlandschaft
und Biodiversitat?

Tourismus und
Energienutzung werden
durch Information
versohnt”

»Versohnung” mit

der Landschaft durch
Information und
Partizipation

Strukturen der
Energieversorgung der
Vergangenheit gekoppelt
mit neuen Prozessen fiir
die Identitatsstiftung als
Energierergion
Wassersport —
energieautark
Strukturelle Vielfalt kann
erhalten und entwickelt
werden

Ist ein Windpark ein
Highlight?

Errichtung Photovoltaik-
und Windkraftanlagen mit
negativen Folgen fiir das
Landschaftsbild

Welche Folgen ergeben sich
aus dem Szenario

fir die Schlabendorfer Felder?

Landschaftspflege
kann betrieben werden
(Offenhaltung/Gestaltung)

Ist der Mehraufwand durch
Abstimmungsprozesse fiir
Landnutzer lohnend, da
der Hochstertrag fiir den
Einzelnen so nicht erzielbar
ist? # das muss dann von
den Beteiligten gewollt und
akzeptiert werden
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2.3 Fusionsszenario Naturpark Niederlausitz
a) Input zur Skizzierung des Szenarios durch das IRS

- Voraussetzung war die Ubertragung der Naturparke von der Naturschutzverwaltung
des Landes nach der Kreisgebietsreform an den Grofikreis Niederlausitz-Spreewald

- ein Ziel war die Starkung der Wahrnehmung der Niederlausitz und die Abgrenzung
zum Spreewald und Lausitzer Seenland

- Verstetigung nachhaltiger Landbewirtschaftungsmodelle und Erhaltung kleiner
Dorfstrukturen

- einzelne Dorfer wurden zu Feriendorfern umgestaltet

- touristische Ausrichtung fokussiert auf die Anspriiche élterer Zielgruppen

- erhohte Attraktivitdt auch als Wohnstandort durch die Einrichtung mobiler
Servicedienste

- Teile der Schlabendorfer Felder wurden fiir Offroad-Aktivitaten zur Verfiigung gestellt,
um die Offenhaltung von Flachen zu fordern

- Sielmanns Naturlandschaft Wanninchen und das Naturparadies Griinhaus kooperieren
eng (Naturschutz, Umweltbildung, Naturtourismus)

- natur- und landschaftsvertréigliche Einbindung von Standorten regenerativer
Energietriger wird verfolgt

- Landbewirtschaftung ist multifunktional ausgerichtet (6kologischer Landbau,
Energiepflanzenanbau, Tourismusangebote)

- Naturparktaxe wurde eingerichtet, um Touristen an der Erhaltung der Kulturlandschaft
zu beteiligen (Stiitzung des Vertragsnaturschutzes etc.)

b) Ubersicht iiber die Ergebnisse in den Arbeitsgruppen

Vorteile Nachteile

Wie schatzen Sie das - Raum mit ahnlicher - Raum hat keine

vorgestellte Szenario ein und

welche weiteren Aspekte sehen

Sie?

Siedlungs- und
Stadtestruktur, dhnliche
Landschaftsstruktur,
Chance zur Profilierung
sollte gegeben werden
Ankniipfung an
Kohlepragung als Potenzial
fiir regionale Identitét
Chance zur Profilierung der
Niederlausitz

Raum bietet Moglichkeiten
fiir Offroad-Aktivitaten
oder andere tourist.
Aktivitaten fiir neue
Zielgruppen

Identitat und wenig
Gemeinsamkeiten

NP Niederlausitzer
Heidelandschaft nicht
sehr homogen (z.B.
gehoren Schraden, Elster,
Elbauen nicht zu diesem
Landschaftsraum)
Beliebigkeit der raumlichen
Abgrenzung
Zusammenfassung von
zwei schwachen Regionen
fithrt nicht unbedingt zu
einer starken Region
Raum hat zu

wenig touristische
Alleinstellungsmerkmale
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Vorteile

Nachteile

Wie beeinflussen gegenwirtige
Konzepte und Strategien
das Szenario?

Kreisgebietsreform konnte
Fusion der Naturparke
anderes Gewicht verleihen

(identitatsraumlicher)
Niederlausitzbezug ist bei
Naturparken nicht gegeben
(naturschutzfachliche
Abgrenzung), z.B.
Spreewald bis zur
polnischen Grenze fehlt

Welche Wirkungen hat das
Szenario auf Kulturlandschaft
und Biodiversitat?

traditionelle Landwirtschaft
kann durchaus
Landschaftspflege

tibernehmen

Fiir Schlabendorfer Felder | -
konnten durch Kooperation
mit Griinhaus Synergien
erschliefien

Schlabendorfer Felder
wiirden in diesem grofien
Raum an Bedeutung
verlieren

Welche Folgen ergeben sich -
aus dem Szenario

fir die Schlabendorfer Felder?

2.4 Fusionsszenario Erweiterung Biosphirenreservat Spreewald
a) Input zur Skizzierung des Szenarios durch das IRS

- nach der Umstrukturierung der Grofischutzgebietsverwaltung verblieben nur die
Biosphérenreservate und Nationalparke beim LUA

- der Naturpark Niederlausitzer Landriicken wie die Heinz Sielmann Stiftung wurden
Teil eines erweiterten Biospharenreservates zur Sicherung ihrer Naturschutz- und
Umweltbildungsstrategie

- UNESCO-Anforderungen sollen eine langfristige Sicherung der Schutzziele
sicherstellen

- Imagegewinn wurde unter dem Dach des Spreewaldes und Starkung des
Naturtourismus erzielt

- Kern des Spreewaldes wurde touristisch entlastet durch die Besucherlenkung auf die
verschiedenen Attraktionen: Schlabendorfer Felder, Lieberoser Heide etc.

- gleichzeitig erfolgte die Sicherung von ungestorten Wildnisgebieten und die gezielte
Auslagerung von Wirtschaftsfunktionen aus dem Spreewald

- Imageprobleme eines erweiterten Spreewaldes wurden durch aktive Kommunikation
der Vorteile einer heterogenen Landschaftsstruktur fiir die touristische Entwicklung
reduziert

- die Erweiterung forderte die Umsetzung einer grofiraumigen 6kologischen
Biotopvernetzung
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b) Ubersicht iiber die Ergebnisse in den Arbeitsgruppen

Vorteile

Nachteile

Wie schitzen Sie das
vorgestellte Szenario
ein und welche
weiteren Aspekte sehen
Sie?

grofder Aktionsraum

und vielfiltige
Naturausstattung
Erweiterung des
touristischen Angebotes
aufler Kahn fahren ist
mehr moglich

Vorteile im
Auflenmarketing
Entlastungsstrategie,
Besucherlenkung (Bedarf
wurde in der Diskussion
nicht von allen gesehen,
zu hoher Nutzungsdruck
nicht vorhanden)
Erweiterung
Wirtschaftsraum
Spreewald
Diversifizierung der
Angebote fiir 6kologisch
vertriglichen Tourismus
Kooperation ist
Voraussetzung, z.T.

gibt es diese schon, d.h.
Tendenzen zueinander
existieren bereits
(Tourismusverband)
Mogliche Arbeitsplatze im
Tourismus

Nutzen des Verfahrensaufwandes
der Erweiterung in keinem
Verhiltnis zu den positiven
Effekten, da diese auch tiber
Kooperationen erreichbar sind
Erweiterung des
Biosphédrenreservates erzeugt

neue Landnutzungskonflikte, die
ausgehandelt werden miissen,
hierfiir wiirden unnotig Kréfte
gebunden werden

fiir den Raum keine gemeinsame
Identitit, (Bewohner des
Niederlausitzer Landriicken

sind keine Spreewilder),
Identitdtsraumliche Grenze ist auch
baulich manifestiert (trennende
Wirkung der A13)

Betroffenheit der Akteure im
Spreewald

Innenmarketing schlechter (Akteure
spielen nicht mit)

Profil- und Identitédtsverlust fiir den
Spreewald, Aufweichung der Marke
Spreewald

Verbindung von drei sehr
unterschiedlichen Gebieten
Geringe Realisierbarkeit
Schwierigkeit, gemeinsame
einheitliche Marke zu finden und
Gefahr der Unterordnung unter
feststehender Marke Spreewald
Niederlausitzer Landriicken und
Spreewald als ungleiche Partner,
Spreewald profitiert weniger
Handlungslogiken der Akteure
widersprechen dieser Kooperation
Evtl. Umverteilung und damit
Abzug von Touristen aus dem
Spreewald

9
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Erfahrung im Management
(Flachen)

Regionale Wertschopfung
kann gestarkt werden
Mehr Hinterland

Groflere Bekanntheit,
Besucherzuwachs

Vorteile Nachteile
Wie beeinflussen - Schwiche der - Fusion als das ,geringere
gegenwirtige Konzepte anderen Partner Ubel im Sparzwang”, die
und Strategien (Grof3schutzgebiete) generelle Sparpolitik als
das Szenario? - Aufgabe der Verwaltungen Motivation/ Begriindung fiir die
(Grof3schutzgebiete) Zusammenlegung von Nachteil
- Sparpolitik/Straffung - Marke Spreewald ist bereits durch
administrativer Abgrenzung des Wirtschaftsraums
Einrichtungen machen es Spreewald verortet
wahrscheinlicher
Welche Wirkungen - Forderung traditioneller - Begriftf und Klarheit des
hat das Szenario auf Landwirtschaft Kulturraumes Spreewald wird
Kulturlandschaft und |- Vervielfiltigung der verwassert
Biodiversit&t? Nutzung - Einschrankung bestimmter
- Vernetzung der Gebiete moderner Wirtschaftsweisen
und 6kologischen (Genmais, Windkraft)
Korridore
- Erweiterung bietet
mehr Spielraum/
Nutzungsméglichkeiten
fiir Innovationen (z.B.
Windkraft)
Welche Folgen ergeben |- Stirkung des Raumes - mehr Nutzfliche ohne
sich aus dem Szenario Schlabendorf/ Aufwertung Restriktionen (Wald,
fir die Schlabendorfer Schlabendorfer Felder Landwirtschaft)
Felder? - Starke Verwaltung und - Energiegewinnung moglich (Solar,

Wind, Biomasse)

- Biosphérenreservate haben
Kernzone ohne Nutzung,
Schlabendorfer Felder miissten
dann als eine solche (weitere)
Kernzone deklariert und entwickelt
werden
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse zu den einzelnen Szenarien

Die Szenarien wurden generell hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile diskutiert. Dabei ver-
deutlichten die Kommentare, dass sich die unter den einzelnen Szenarien gefassten und
imaginierten Entwicklungen nicht ausschliefSen, d.h. bestimmte positive bzw. negative Ent-
wicklungen sowie Merkmale der einzelnen Szenarien lassen sich unter einem handlungs-
rdumlichen Zugang i.d.R. nicht eindeutig abgrenzen. Der Mehrwert solcher Szenarien liegt
deshalb in der Einbeziehung von Akteursstrukturen, von Handlungsrdumen und ihrer Be-
deutung fiir die kulturlandschaftliche Entwicklung sowie in der Diskussion {iber mogliche
regionale Entwicklungsprozesse und -tendenzen.

Das Trendszenario Segregation gibt die Entwicklungsrichtung wieder, die per se durch die
Flichennutzung der unterschiedlich ausgerichteten Flicheneigentiimer angelegt ist. Hier-
bei werden Vorteile und win-win-Situationen durch die Akteure nicht erkannt bzw. nicht
ausreichend genutzt. Bestehende Forderanreize wie die erste Saule der EU-Agrarforderung
stiitzen diese Entwicklung. In der Diskussion wurde Segregation jedoch nicht ausschlief3lich
nachteilig fiir die regionale Entwicklung gesehen. Wichtige ist vor allem die Nutzung endo-
gener Potenziale und die Starkung regionaler Identitat (vgl. C. Maluszczak).

Das Trendszenario Kooperation wurde als mogliche Entwicklungsrichtung in der Diskus-
sion bestitigt. Kooperationen werden dann eingegangen, wenn ,win-win-Situationen“ bei
den Beteiligten entstehen. Im Rahmen der IBA Fiirst-Piickler-Land wurden positive Erfah-
rungen mit projektorientierten Kooperationen gewonnen, die einen gemeinsamen Erfolg
bewirkten. Hierbei schiebt ein neutraler Akteur Entwicklungen an, unterstiitzt diese und
zieht sich nachfolgend wieder aus dem Projekt zuriick (vgl. B. Scholz). Letztlich muss sich
der Mehraufwand fiir Abstimmungsprozesse fiir die Landnutzer (auch wirtschaftlich) loh-
nen. Offene Fragen wurden dahingehend thematisiert, ob ausreichend ,,Zwinge“ zur Koo-
peration vorhanden sind und ob es erforderlich wire, durch neue Rahmenbedingungen den
»Druck” auf die Akteure zur Mitwirkung zu erhéhen.

Die Flachen in der Tagebaufolgelandschaft Schlabendorfer Felder sind inzwischen in eine
langfristig stabile Eigentiimerstruktur tibergegangen. Kooperationen sind somit abhidngig
von der vorhandenen Akteursstruktur und deren langfristigem Engagement. Ob diese Res-
source jedoch dauerhaft erhalten werden kann, wurde in Frage gestellt. In diesem Kontext
wurde eingebracht, dass gemeinsame Projekte und Handlungen oft entscheidender sind als
bestehende Rahmenbedingungen (vgl. C. Maluszczak). Fiir die Schlabendorfer Felder ergé-
ben sich durch erfolgreiche Kooperationen mehr Potenziale fiir die Erhaltung einer struk-
turreichen Landschaft. Weitere Kooperationspotenziale wurden beziiglich der Verkniipfung
des Energiethemas mit dem Tourismus gesehen. Eine solche Inwertsetzung muss jedoch
gezielt (z.B. durch Infozentren) geférdert werden (vgl. K. Anders).

Die beiden Fusionsszenarien stellen dahingegen Extremszenarien dar, sind daher weniger
wahrscheinlich und wurden dementsprechend kritischer und kontrovers diskutiert. So ga-
rantiert die Fusion von Rdumen keine Kooperation, diese muss sowohl in kleinen als auch
grofien Raumen bewusst von Akteuren hergestellt werden und kann nur durch win-win-
Situationen befordert werden. Die generelle Sparpolitik und die ,Verschlankung® admini-
strativer Strukturen machen jedoch die Zusammenlegung von Grofschutzgebieten wahr-
scheinlicher.

Die Diskussionen zum Fusionsszenario Naturpark Niederlausitz erfolgten im Bezug auf
die Gemeinsamkeiten des Raums gegensitzlich. So wurden einerseits Ahnlichkeiten in
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Siedlungs- und Landschaftsstruktur gesehen und andererseits Gemeinsamkeiten des Land-
schaftsraums und identitatsraumlicher Beziige eines solchen Naturparks als sehr gering ein-
geschitzt. Vor dem Hintergrund einer Kreisgebietsreform erschien ein solcher Naturpark —
dann angebunden an den Landkreis — als ein plausibler Gedanke. Es wurde allerdings darauf
hingewiesen, dass die dargestellten Entwicklungen dieses Szenarios ein starkes politisches
Mandat des Instrumentes ,Naturpark” implizieren, welches eher einem Biosphdrenreservat
Nahe kommt (vgl. K. Anders).

Die Vorteile eines Naturpark Niederlausitz fiir die regionale Entwicklung wurden dahinge-
hend kritisch hinterfragt, als dass eine Zusammenfassung von zwei schwachen Regionen
nicht unbedingt zu einer starken Region fiihrt. Aus der Perspektive der Schlabendorfer Feld-
er konnte ein solcher grofiraumiger Naturpark zudem zu einem Bedeutungsverlust fithren.

Dem Fusionsszenario Erweiterung Biosphirenreservat Spreewald wurde nur eine ge-
ringe Realisierbarkeit beigemessen. So werden Spreewald und Niederlausitzer Landriicken
als sehr unterschiedliche Partner eingeschétzt. Zum einen wiirde der Spreewald weniger
profitieren, zum anderen spriachen die unterschiedliche Identitdt und die Handlungsaus-
richtung der Akteure gegen eine solche Erweiterung. Erweiterungstendenzen fithren auch
zu Befiirchtungen der ,Aufweichung“ der Marke Spreewald. Andererseits zeigen schon be-
stehende Kooperationen, dass die beiden Raume durchaus voneinander profitieren konnen.
So bewirkt ein erweitertes touristisches Angebot, aufbauend auf vielfiltige und ganz un-
terschiedliche Landschaftsstrukturen, Vorteile im Auflenmarketing. Fiir die Erhaltung der
Biodiversitdt bote eine Erweiterung des Biosphédrenreservates verbesserte Moglichkeiten
der Vernetzung von Landschaftsraumen und der Etablierung 6kologischer Korridore. Auch
andere Entwicklungen, wie die Etablierung einer ,Internationalen Naturausstellung® (INA),
welche Projekte in der Lieberoser Heide zum Thema ,Mensch und Biodiversitat® entwi-
ckeln will, liefSen sich in ein erweitertes Biospharenreservat integrieren und stérken. Eine
zusitzliche Aufwertung der Schlabendorfer Felder und die Ausweisung von Teilflichen der
Sielmann Stiftung als besonders geschiitzte Kernzonen wéren in einem solchen Szenario
denkbar. Einschriankend wurde jedoch der Nutzen des hierzu erforderlichen Verfahrens
zur Erweiterung eines Biosphédrenreservates in Frage gestellt, da neue Landnutzungskon-
flikte, ausgehandelt werden miissten. Die positiven Effekten konnten dieser Argumentation
folgend, besser tiber Kooperationen erreicht werden.
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